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Seit der Antike hat sich der Mensch vor allem als das Wesen ausgezeichnet, das
Sprache hat — als zoon logon echon, wie es bei Aristoteles heil3t, spéter als animal
rationale. Danach ist der Mensch einerseits ein Lebewesen wie die Tiere (animalia),
andererseits aber durch Sprache und Vernunft prinzipiell von ihnen verschieden.
Durch diese allein erlangt er Kultur, Kunst, Wissenschaft und Technik. In seinen
leiblichen Bediirfnissen, Trieben und Affekten gleicht er seinen tierischen Ver-
wandten; die verniinftige Sprache jedoch zeichnet ihn vor allen anderen irdi-
schen Wesen aus. Somit ist Homo sapiens ein in sich zwiespiltiges Kentaurenwe-
sen, ein Zwitter aus Animalitdt und Rationalitit, ein animal rationale.

Dieser traditionellen Anthropologie diirfte es noch zuzuschreiben sein, dass
sowohl die Kultur- als auch die Kognitions- und Neurowissenschaften die Spra-
che lange Zeit nur als ein komplexes geistiges Symbolsystem betrachtet haben.
Die Tatsache, dass die Sprache vom Miteinander-Sprechen stammt, und dieses
in erster Linie eine korperliche Ausdrucksbewegung, eine gemeinsame Sprach-
handlung darstellt, mit einem Wort also: die Leiblichkeit der Sprache galt nur
als ein akzidentelles Merkmal, das keine Auswirkungen auf ihre Struktur und
Inhalte selbst zu haben schien.

Erst die Sduglingsforschung und die evolutionidre Anthropologie der letzten
Jahrzehnte haben gezeigt, welcher Reichtum von Kommunikation und Dialog
sich beim Menschen schon vor dem Erlernen der Sprache entfaltet. Die leibli-
che Kommunikation oder die Korpersprache, wie man sie auch nennt, wird vor
allem vermittelt durch den Ausdruck in Mimik und Gestik, durch die Intonation
der Stimme und schlieBlich durch die gesamte Korperhaltung. Bereits diese
Ausdruckskommunikation des Menschen weist eine Differenziertheit und Viel-
falt auf, die im Tierreich einzigartig ist. Sie ist aber auch die Grundlage, auf der
sich in der frithen Kindheit die sprachlich-symbolischen Formen der Verstéindi-

* Der Vortrag wurde am 13.05.2011 beim Kolloquium anlédsslich der Jahresversammlung
der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft gehalten.
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gung iiberhaupt erst entwickeln konnen. Denn wie wir noch sehen werden, setzt
der Erwerb der Sprache voraus, dass Kinder ein Verstidndnis fiir die Intentionen
anderer entwickeln; und diese Intentionen sind ihnen zunichst nur als verkor-
perte zuginglich, nimlich als sichtbare Ausdrucks-, Ziel- und Zeigebewegun-
gen, deren Sinn sich im Kontext der praktisch-leiblichen Interaktion zeigt.

Die These, die ich im Folgenden vertreten mochte, lautet: Sprache ist eine
Form verkorperter Intersubjektivitiit; sie entwickelt sich im gemeinsamen prak-
tischen und intentional gerichteten Handeln von Personen. Sprache beruht, mit
einem Wort des Phidnomenologen Merleau-Ponty (2003, S. 256), auf der
intercorporéité oder Zwischenleiblichkeit — einer Sphidre wechselseitigen Ver-
stehens und gemeinsamen Tuns, aus der die Worte erst ihre Beziehungen und
Bedeutungen schopfen. Im Zuge dieser praktischen Interaktionen wird auch das
Gehirn des Kindes von der Sprache gepridgt: Nur in und durch Beziehungen
wird das Gehirn zu einem Organ des Geistes (Fuchs 2010).

Im Folgenden gebe ich zunichst eine kurze Darstellung des Verhiltnisses von
Sprache, Gehirn und Korper, um mich dann der verkorperten Entwicklung der
Sprache zuzuwenden.

(1) Sprache, Gehirn und Koérper

Bereits 1980 haben Lakoff und Johnson in ihrem Buch ,,Metaphors we live by*
auf die leibliche Basis der Sprache hingewiesen. Sie beschrieben iiber 50 Sche-
mata von korperbezogenen sprachlichen Metaphern: Leibliche Grund-
erfahrungen wie die von innen-auBlen, oben-unten, vorne-hinten, rasch oder
langsam, verzogert oder beschleunigt, nah oder fern usw. werden zu Schemata
der Begriffsentwicklung und der Metaphorik. Der Kopf wird zum Oberhaupt,
die Hand wird zur Handlung, das Begreifen zum Begriff; eine Einteilung nen-
nen wir auch Gliederung, Eigentum Be-sitz; der Begriff der Aufrichtigkeit stammt
ab vom aufrechten Gang, Gerechtigkeit aus der Erfahrung des Gleichgewichts
usw.

Dieser Zusammenhang von Sprache und Leiblichkeit ist in den letzten 1-2 Jahr-
zehnten auch in den sogenannten Embodiment-Konzeptionen der Kognition
(embodied cognition) untersucht worden. Danach gibt es keine strikte Tren-
nung zwischen ,,hoheren” und ,,niederen” kognitiven Funktionen, also zwi-
schen Denken und Sprache auf der einen und Wahrnehmung und Bewegung auf
der anderen Seite. Motorische, sensorische und sprachliche Funktionen sind
intermodal verkniipft. Das schligt sich auch in der Beziehung von Sprache,
Gehirn und Korper nieder: Hort und versteht man Worte, so werden die gleichen
sensomotorischen Areale im Gehirn aktiviert wie fiir das praktische leibliche
Umgehen mit den Objekten, auf die sich die Worte beziehen (Gallese 2008,
Pulvermiiller 2005, Jirak et al. 2010). Dafiir gibt es verschiedene Belege:
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— Beim Horen der Worte ,,greifen®, ,,gehen® oder “schreien” werden neben den
rezeptiven Spracharealen auch die motorischen Zentren fiir die entsprechen-
den Handlungen aktiviert. Es gibt eine regelrechte Somatotopie der Sprache
v.a. im pramotorischen Kortex: Pulvermiiller (2005) fand hier spezifische
fMRT-Aktivitiatsmuster fiir Verben, die sich auf Mund, Arme oder Beine be-
ziehen wie lick, pick und kick.

— Riischemeyer, Brass und Friederici (2007) fanden im primiren motorischen
und im pramotorischen Kortex hohere Aktivierungen bei handlungsbezo-
genen als bei abstrakten Verben.

— Bei Darbietung von Verben mit Handbewegungen wird bei Rechtshindern
eher der linke, bei Linkshidndern eher der rechte primotorische Kortex akti-
viert (Willems et al. 2010)

— SchlieBlich zeigte sich, dass Areale, denen man bislang rein sprachliche Funk-
tionen zuordnete, wie die Broca- und die Wernicke-Region, tatsdchlich Spra-
che und Korperbewegung miteinander verbinden, und zwar iiber das Spiegel-
neuronen-System. So fanden sich bei Affen in der zum Broca-Areal homolo-
gen Region audiomotorische Spiegelneurone, die Handlungen und beglei-
tende Gerdusche verkniipfen, also z.B. beim Horen von knackenden Erdniis-
sen die entsprechenden Handbewegungen mit aufrufen oder simulieren (Key-
sers et al. 2003). Moglicherweise vermitteln solche Systeme auch beim Men-
schen das Horen von Sprache mit den zugehorigen Handlungen — ich kom-
me darauf zuriick.

All diese Forschungen sind freilich im Fluss und noch keineswegs abschlieend
zu beurteilen. Doch stellen sich bereits jetzt die Fragen: Handelt es sich hierbei
nur um genetisch vorgegebene neuronale Muster, die durch entsprechende Hirn-
reifung zum passenden Zeitpunkt aktiviert werden? Oder werden sprachliche
und korperliche Aktionen erst sekundir verkniipft? Oder aber: Spielt der Korper
mit seinen Handlungserfahrungen auch fiir den Erwerb und die neuronale Ver-
ankerung von Sprache eine grundlegende Rolle? Mit anderen Worten: Formen
korperliche Erfahrungen unseren Geist?

Ich habe zu Beginn bereits die These aufgestellt, dass sich Sprache als eine
Form von verkorperter Intersubjektivitit entwickelt, und will sie nun niher
begriinden. Dazu untersuche ich die Entwicklung von priverbalen zu verbalen
Stufen der Intersubjektivitit.

(2) Die verkérperte Entwicklung der Sprache

Primire Intersubjektivitit

Séduglinge sind von Geburt an auf soziale Interaktionen eingestellt. Sie ver-
fligen zum einen iiber die angeborene Fihigkeit, belebte und unbelebte Objekte
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zu unterscheiden. Zum anderen zeigen sie von Geburt an eine erhohte Aufmerk-
samkeit fiir Gesichter. Mehr noch: Sie sind auch von Anfang an in der Lage,
Gesten von Erwachsenen wie Zungezeigen, Mundoffnen, Stirnrunzeln u.a. zu-
verldssig nachzuahmen (Meltzoff u. Moore 1977). Sie verfiigen offensichtlich
iber ein angeborenes soziales Korperschema, das es ihnen ermoglicht, den ei-
genen gespiirten Koérper von vorneherein als verwandt mit dem gesehenen Kor-
per des anderen zu erfahren. Das Neugeborene nimmt also seine Mutter nicht als
bloBes ,,Bild*“ oder Gegeniiber wahr, sondern mimetisch, indem es ihren Aus-
druck in sich nachbildet. Die Forschungen der letzten 1-2 Jahrzehnte sprechen
dafiir, dass diese Fahigkeit des menschlichen Sduglings zur spontanen Nachah-
mung von Ausdruck und Handlungen anderer die Grundlage fiir das inter-
personale Verstehen ist.

Uber diese Nachahmungs- und Ausdrucksformen entwickelt sich auch zu-
nehmend eine emotionale Resonanz zwischen Sdugling und Mutter. Sie antwor-
tet auf seine Signale und Initiativen intuitiv mit geeigneten stimmlichen und
gestischen Reaktionen. Mutter und Sédugling entwickeln schon in den ersten
Monaten sogenannte ,,Protokonversationen® (Trevarthen 2001), also Sequen-
zen von abwechselnden AuBerungen mit Lauten, Licheln und Gesten wie bei
einem Gesprich — der spitere sprachliche Dialog wird hier schon vorgezeichnet.
Miitter und Viter benutzen dabei unbewusst vereinfachte, prototypische Ver-
haltensformen (Ammensprache, expressive Mimik, Augenkontakt, BegriiBungs-
reaktion u.a.), die den noch wenig entwickelten Repertoires des Kindes ent-
sprechen (Papousek u. Papousek 1995).

Dieser friithe intensive Dialog ist besonders gepridgt von musikalischen
Ausdrucksqualitéiten (‘crescendo’, 'decrescendo’, flieBend, weich, explosiv etc.),
vom Rhythmus und von der Dynamik der mimischen, stimmlichen und gesti-
schen Interaktion. Sie fiihrt zu der wechselseitigen ,,Affektabstimmung* von
Mutter und Sdugling, die Daniel Stern (1998) hervorgehoben hat. Im Laufe
dieser priaverbalen Kommunikation lernt das Kind zunehmend, den miitterli-
chen Gefiihlsausdruck mit typischen wiederkehrenden Situationen in Verbin-
dung zu bringen und so seine verschiedenen Bedeutungen zu unterscheiden. Es
erfihrt auch, dass seine eigenen Reaktionen die Mutter zu einem bestimmten
Verhalten veranlassen, und entwickelt dadurch Verhaltenserwartungen. All dies
vermittelt ihm das Grundgefiihl, mit anderen in einer gemeinsamen Welt zu
leben, von ihnen wahrgenommen zu werden und mit ihnen verbunden zu sein —
eine zentrale Voraussetzung fiir die nun folgenden Schritte.

Sekundire Intersubjektivitéit

(a) Joint attention und die Zeigegeste

Auf der nidchsten Stufe, der sekundidren Intersubjektivitit, entwickelt sich die
sprachlich-symbolische Kommunikation und damit die eigentliche menschli-
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che Dialogfihigkeit. Einen entscheidenden Schritt dazu bedeutet das Phéno-
men der ,,gemeinsamen Aufmerksamkeit®” (,,joint attention®), das sich etwa ab
dem 9. Lebensmonat zeigt. In diesem Alter beginnen Babys, sich gemeinsam
mit Erwachsenen Gegenstinden zuzuwenden und sich dabei deren Aufmerksam-
keit durch kurze Blicke zu vergewissern. Bald gehen die Babys aber auch dazu
iiber, selbst die Aufmerksamkeit der Erwachsenen durch Zeigegesten auf Dinge
zu lenken.

In einem aufschlussreichen Experiment von Michael Tomasello beobachteten
ca. 12 Monate alte Sduglinge, wie ein Erwachsener ein Blatt Papier lochte und
in eine Mappe heftete. Der Erwachsene verlie3 nun den Raum, und ein anderer
Erwachsener trat herein, nahm die Mappe und legte ihn in einen gut sichtbaren
Schrank, den er dann verschloss. Er verlie den Raum, der erste Erwachsene
kam wieder herein und schaute mit einem Papier in der Hand suchend umbher. In
den meisten Fillen blickten die Sduglinge aufmerksam auf den Erwachsenen
und zeigten dann auf den Schrank (Liszkowski et al. 2000).

Wie konnen wir dieses Experiment interpretieren? — Offensichtlich erkannten
die Séduglinge die ,Intention des Erwachsenen, und zwar nur aufgrund seiner
vorausgegangenen Handlung und seines jetzigen fragenden Ausdrucks. Inten-
tionen sind also nicht etwas nur Inneres, rein Geistiges, sondern sie sind wahr-
nehmbar in den zielgerichteten leiblichen Handlungen anderer, die ihren Sinn
aus dem Kontext der gemeinsamen Situation erhalten. Es bedarf nicht erst einer
»Theory of Mind* oder einer Schlussfolgerung, um andere in einem praktischen
Kontext unmittelbar zu verstehen. Mehr noch, die Sduglinge versuchten auch,
dem Erwachsenen zu helfen und zeigten dabei auf den gesuchten, in diesem
Fall sogar auf einen abwesenden Gegenstand. Umgekehrt beginnen Babys in
diesem Alter auch, die Zeigegesten der Erwachsenen zu verstehen, indem sie
ndmlich der Richtung des Zeigens mit dem Blick folgen. Was bedeutet dieses
Zeigen?

Zeigen beinhaltet zunédchst die gemeinsame Beziehung auf ein Drittes, das von
beiden Partnern gesehen wird. Wir haben es also nicht mehr mit der priméren
dyadischen, sondern mit einer triadischen Situation zu tun, bestehend aus dem
Sédugling, dem Erwachsene und dem gemeinsam intendierten Objekt oder Ziel
einer Handlung (Tomasello 2002, S. 84ff.). In der gemeinsamen Aufmerksam-
keit, sichtbar in der Parallelisierung der Blickachsen von Kind und Erwachse-
nem, manifestiert sich eine spezifisch menschliche Kommunikation, ndmlich
die Verstindigung iiber einen gemeinsamen dufleren Bezugspunkt. Hier liegt
die grundsitzliche Grenze der mentalen Fihigkeiten anderer Primaten, die kei-
ne ,,joint attention* entwickeln konnen (Fuchs 2010, 207f.). Sie verstehen die
Handlungen anderer immer nur dyadisch, indem sie z.B. deren Gesten auf sich
selbst beziehen oder imitieren. Sie folgen ihnen nicht weg von sich selbst, auf
ein duBeres Ziel hin, oder mit anderen Worten: Sie blicken nicht in die gleiche
Richtung, im Bewusstsein, dass auch der andere dies tut.
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Urspriinglich stammt das Zeigen aus einer unvollstindigen Greifbewegung —
das Kind versucht vergeblich etwas zu erreichen — die nun von der Mutter mit
einer Hilfsgeste beantwortet wird: sie gibt dem Kind, was es wollte. Damit erhilt
die zuvor instrumentelle Handlung buchstéblich eine neue ,.Bedeutung®, sie
geht in eine symbolische Handlung iiber (vgl. Vygotski 1978, S. 56). Das Zei-
gen ,bedeutet” jetzt das Objekt, statt es zu erfassen. Der andere muss diese
Bedeutung verstehen, d.h. die unterbrochene Bewegung geistig zu Ende fiih-
ren. Die Zeigegeste ist der Ursprung geteilter Bedeutungen und damit des Zei-
chens — des Gebildes, das fiir etwas anderes steht, es repréasentiert (Fuchs u.
DelJaegher 2009). Auf den genetischen Zusammenhang von Zeigen, Zeichen
und spiaterem Sprechen weist auch die Etymologie hin: ,,Zeigen* und ,,Zei-
chen* haben die gleiche indogermanische Wurzel <deik>. Sie findet sich auch
im griechischen ,, deiknymi“ (zeigen, weisen) und ,,ddktylos* (Finger), ebenso
im lateinischen ,,dicere “ (zeigen, sagen, sprechen) und ,, digitus “ (Finger) (Klu-
ge 1989, S. 807).

Die Zeigegeste ist noch in anderer Weise grundlegend. Der Sdugling erlebt
namlich dabei, dass es eine Aufmerksamkeitsrichtung der anderen gibt, die er
selber beeinflussen kann. Er beginnt zu begreifen, dass die Welt aus den Augen
der Mutter anders aussieht, dass er sich aber mit ihr dariiber verstindigen kann.
Er zeigt ihr einen Gegenstand, weil er merkt, dass sie ihn noch nicht sieht, aber
gleich sehen konnte. Das heifit, er entwickelt ein erstes Verstdndnis dafiir, dass
es eine von der seinigen unterschiedene Perspektive gibt. Und er versteht, dass
ein Gegenstand oder ein Wissen fiir den Erwachsenen eine Bedeutung hat. Dar-
in manifestiert sich eine so grundlegend neue Stufe der Intersubjektivitét, dass
Tomasello auch von der 9-Monats-Revolution spricht (Tomasello 2002).

(b) Andere Gesten

Freilich gibt es auBler der Zeigegeste noch weitere kommunikative Gesten, die
sichim 1. und 2. Lebensjahr entwickeln. In nahezu allen Kulturen bedeutet z.B.
ein Kopfschiitteln ,,nein“. Den Anfang dieser Bewegung lésst sich bereits beim
Sédugling beobachten, der auf einen unangenehmen Reiz hin den Kopf zur Seite
und somit das Gesicht vom Reiz weg bewegt. Im Verlauf der Phylogenese kam
es vermutlich zu einer Ritualisierung. Da das Signal eindeutig sein muss, wurde
es auffilliger ausgefiihrt, d.h. mit einer vergréerten und wiederholten Kopf-
drehung. Auf der anderen Seite steht ein Kopfnicken in den meisten Kulturen
fiir ein ,,ja““. Das Senken des Kopfes bedeutete wahrscheinlich eine Art Demuts-
geste mit dem Sinn: Ich beuge mich dem, was du sagst, ich bin einverstanden.

Weitere Gesten, die sich im zweiten Lebensjahr entwickeln, sind ikonischer
Natur, d.h. sie reprisentieren pantomimisch Handlungen oder rufen Abwesendes
in der Vorstellung wach: Hochheben der Arme bedeutet ,,gro3, Pusten ,,zu
heifl“, ,,Hecheln* steht fiir Hund, ,,Armeschlagen* fiir ,,Vogelchen® usw.
(Tomasello 2009, S. 159f.). Bevor das Baby also spricht, ist es in der Lage, den
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Sinn einer elementaren Gebirdensprache zu erfassen und sich damit auszudriik-
ken. Die deiktische Gestik und die ikonischen Gebirden als korperliche Darstel-
lungshandlungen bilden die Vorstufe der Sprache.

(c) Entwicklung der Sprache

Wie kommt es nun zum Ubergang von dieser analogen, korperlichen Darstellung
zur symbolisch-sprachlichen Kommunikation?

Der Spracherwerb vollzieht sich nicht rein kognitiv, als wire Sprache ein ab-
strakt zu erlernendes Zeichensystem, sondern er ist eingebettet in eine ge-
meinsame Praxis. Die Voraussetzungen dafiir sind:

(1) die Teilnahme des Kindes an einer Interaktionsform, die schon vorsprach-
lich erschlossen und verstidndlich ist. Der sprachliche Austausch setzt den
zwischenleiblichen Austausch voraus.

(2) die gemeinsame Aufmerksamkeit auf ein Drittes, und zwar in dem prakti-
schen Kontext, auf den sich die Sprache bezieht — also die triadische Situation;

(3) das Erfassen der kommunikativen Absichten der anderen als intentionaler
Akteure.

Die soziale Praxis stellt also den Bezugspunkt und zugleich den Rahmen dar,
innerhalb dessen eine Symbolsprache erlernt werden kann. Konkret bedeutet
dies, dass sich mit den schon verstindlichen Gesten, besonders mit der Zeige-
geste, die ersten Worte verbinden. Die Eltern zeigen auf Gegenstiinde und be-
nennen sie. Ebenso sind die ersten Worte, die Kinder ab dem 1. Lebensjahr
erlernen, hidufig mit Zeigegesten verkniipft, etwa deklarative Protoworte wie
»~da!“. Auch hier ist es die Interaktion, die aus der spontanen Lautproduktion,
dem Lallen des Babys die Wortlaute selektiert und sie zu bedeutsamen Signa-
len macht: Wenn das Kind beispielsweise ,,Mama“ oder ,,Papa‘“ sagt, unterstel-
len die Eltern dem Kind die Absicht, diese Worter bewusst zu bilden, und verstir-
ken sie dementsprechend.

Das Wort ist also eigentlich eine Lautgebdirde und ergidnzt zunichst nur die Zeige-
geste als erstes Zeichen. Aber die Stimme 16st das Zeichen auch von der physi-
schen Bewegung ab und transponiert es in das unsichtbare, nicht mehr lokali-
sierbare Medium des Schalls (Fuchs 2010, S. 210). Damit vervielfachen sich die
Moglichkeiten der Bezugnahme, und die Lautzeichen lassen sich schlieBlich
sogar von der konkreten Situation ablosen. Die gestisch-ikonische Darstellung
wird dann zunehmend durch die propositionale Sprache ersetzt, und die weiter-
hin sprachbegleitenden Gesten dienen eher bildhaften Aspekten, etwa um For-
men, Richtungen und Gestalten dessen zu illustrieren, woriiber man spricht.

Auch wenn sich die sprachlichen Bedeutungen zunehmend von der konkreten
Situation ablosen lassen — zundchst wird die gesamte frithe Sprache im Zuge
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interaktiver Situationen erworben: Windeln wechseln, ein Bad nehmen, Essen
im Kinderstuhl, Enten fiittern, aus Klotzen einen Turm bauen, usw. Immer lernt
das Kind zuerst, an der jeweiligen Praxis mitzuwirken und gemeinsame Ziele
auszubilden, dann ordnet es die gehorte Sprache in diesen Kontext ein (Bruner
1983/1987). Das Wort ,,Ball* lernt es beim Ballspielen, das Wort ,,da* in Ver-
bindung mit der Zeigegeste, das Wort ,,au!* in Verbindung mit dem Schmerz-
ausdruck, usw. Ohne eine sinnvolle Interaktion mit den Erwachsenen, die einen
sprachlichen Ausdruck verwenden, horen Kinder nur Gerdusche, die aus ihrem
Mund kommen. Ein Wort fiir einen neuen Gegenstand libernehmen sie nur dann,
wenn die Aufmerksamkeit des Erwachsenen tatsdchlich auf diesen Gegenstand
gerichtet ist. Sieht die Bezugsperson in eine andere Richtung oder kommt die
Stimme vom Band, stellt das Kind die Beziehung von Wort und Gegenstand
nicht her (Dittmann 2002, S. 43). Das Sprachvermogen entwickelt sich also nur
in intersubjektiven Handlungsvollziigen, in der zwischenleiblichen, auf die
gemeinsame Umwelt gerichteten Praxis.

Neurobiologische Grundlagen

Wie wir aus dieser kurzen Skizze des Spracherwerbs erkennen konnen, spielt
der Korper mit seinen Interaktions- und Handlungserfahrungen dabei eine grund-
legende Rolle. Wie spiegelt sich dies in der neuronalen Verankerung von Spra-
che wider?

Fiir die gesamte Sprachentwicklung spielt die Neuroplastizitit eine zentrale
Rolle; durch sie wird das Gehirn zur Matrix der Sprache. Dabei sind zwei Aspek-
te bedeutsam. Zum einen zeigt die frither entwickelte rechte Hirnhilfte in EEG-
Studien bis etwa zum 2. Lebensjahr eine stirkere Aktivierung bei der Sprach-
verarbeitung als die linke. Dies diirfte der grofleren Rolle der musikalischen
Momente, also von Sprachmelodie, Intonation und Rhythmus fiir die Wahrneh-
mung des Kleinkindes entsprechen (Trevarthen 1998). Je weiter die Entwicklung
der symbolischen Sprache voranschreitet, desto mehr iibernehmen Areale in der
linken Hirnhilfte sprachrelevante Funktionen, insbesondere das Wernicke-,
Broca-Zentrum und weitere primotorische Areale sowie die Basalganglien. Doch
auch im spéteren Leben iiberlappen nach neueren Befunden die neuronalen
Ressourcen fiir die Verarbeitung von Sprache und Musik noch stark, insbeson-
dere in der Broca-Region und ihrem rechtshirnigen Pendant (Koelsch 2005,
Koelsch et al. 2005). Dies legt nahe, dass das Gehirn zumindest im Kindesalter
Musik und Sprache nicht als separate Doménen verarbeitet, sondern eher Spra-
che als eine besondere Form von Musik, ja dass die musikalischen Fdhigkeiten
des Menschen eine entscheidende Voraussetzung fiir den Spracherwerb dar-
stellen. Dies entspriche der zentralen Rolle der melodisch-rhythmischen Inter-
aktion und Affektresonanz in der frithen Mutter-Kind-Dyade, die zuvor bereits
erwihnt wurde.
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Hier handelt es sich also um einen emotionalen Aspekt der Sprachentwicklung,
der sich besonders in der Prosodie manifestiert. Der zweite Aspekt hat mit der
Einbettung des Spracherwerbs in Handlungskontexte zu tun. Fiir die neuronale
Verkniipfung von Handlung, Wahrnehmung und Bedeutung durch die Sprache
sind spezialisierte Systeme erforderlich, und vieles spricht dafiir, dass hier das
sensomotorische System der Spiegelneurone eine wesentliche Rolle spielt. Die
Lokalisierung der Broca-Region im inferioren primotorischen Kortex und ihr
Zusammenfallen mit den Hauptarealen des Spiegelneuronensystems legt nahe,
dass Sprache urspriinglich ein interpersonales Resonanzsystem fiir Handlungs-
entwiirfe darstellte: Durch Vermittlung des Spiegelneuronensystems vermochte
die Stimme die Vorstellung der gemeinten Handlungen und Objekte im Sprecher
ebenso wie im Zuhorer aufzurufen. Niher ldsst sich dies folgendermallen vorstellen:

Spiegelneuronen reagieren auch auf nur angedeutete Zielbewegungen, d.h. sie
werden auch dann aktiviert, wenn die Hand des Artgenossen nach einem zuvor
schon gesehenen, nun aber verdeckten Objekt greift (Umiltd et al. 2001). Dies
entspricht erkennbar der Zeigegeste, die ja, wie wir gesehen haben, auch ein
unvollstindiges Greifen darstellt. Damit wére das Spiegelsystem geeignet, die
Verkniipfung von Zeigen und Objekt zu unterstiitzen, indem es die ent-
sprechende eigene Bewegungserfahrung mit aufruft. Die Entdeckung au-
diomotorischer Spiegelneurone im Broca-homologen Areal von Affen macht
das auch fiir die vokale Geste plausibel (Kohler et al. 2002). Diese Neuronen
werden aktiviert, (1) wenn das Lebewesen eine Aktion beobachtet, die ein Ge-
rdausch auslost — etwa einen Schlag auf den Tisch —, (2) wenn es die Handlung
selbst ausfiihrt, oder auch (3) wenn es den Schlag nur hort. Ubertragen auf die
Stimme hielle dies, dass die gehorte Stimme die gleiche Handlung mit einem
Objekt zu vergegenwirtigen vermag, die der Zuhorer selbst ausfithren konnte.

Wenn sich im frithen Spracherwerb also typischerweise Zeige- und Lautgeste
miteinander verkniipfen, wiirde sich auf diesem neuronalen Weg eine Koppe-
lung zwischen dem gezeigten Objekt und dem zugehorigen Laut herstellen. Im
Resultat vermag das zunichst nur begleitende Lautgebilde dann selbst das ge-
meinte Objekt bzw. den objektbezogenen Handlungsentwurf im Horer evozie-
ren. Damit tritt die gestikulierende Verweisung auf Objekte immer mehr in den
Hintergrund — wie dies auch in der Entwicklung von Kleinkindern zu beo-
bachten ist.

Im akustischen Medium 16st sich das Wort vom Sprecher ab und wird von ihm
selbst und dem Empfinger gemeinsam gehort. Die akustische Geste ist also
nicht mehr subjektgebunden, sondern wird fiir beide Partner selbst zu einem
Dritten, zu einem intersubjektiven Symbol. Darin sah bereits Mead (1973) das
entscheidende Merkmal der Sprache: Das gesprochene Wort als ,.signifikante
Geste™ wird dadurch zum Symbol, dass es im Sprecher grundsétzlich die gleiche
Reaktion bzw. Vorstellung auslost wie im Horer. — Dies lieBe sich auf neuro-
biologischer Ebene nun so nachvollziehen: Die Verstindigung durch Worte hat
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eine wesentliche Grundlage darin, dass das Wort in Sprecher und Horer ver-
mittels des Spiegelsystems iibereinstimmende neuronale Muster und damit Vor-
stellungen bzw. Handlungsentwiirfe aktiviert. Die gleichsinnig gerichtete In-
tention beider Partner, die sich im Wort als intersubjektivem Symbol mani-
festiert, finde damit ihre Entsprechung in der Resonanz, die sich auf neuronaler
Ebene zwischen ihnen bildet. Sprache, so lisst sich diese Konzeption zusam-
menfassen, stellt nicht nur eine geistige Verbindung zwischen Menschen her,
sie bedient sich dazu auch eines biologisch verankerten interpersonellen
Resonanzsystems.

Resilimee

Das Sprachvermdégen entwickelt sich nicht naturwiichsig aus einer biologischen
Anlage, sondern es bedarf wie kein anderes menschliches Vermogen der Einbet-
tung in eine Sphire gemeinsamer Sinnstrukturen und kommunikativer Praxis,
um sich entfalten zu konnen. Sprachliche Bedeutungen existieren nur zwischen
den Individuen, so wie bereits das Deuten mit dem Finger nur aus der gemeinsa-
men Richtung des Blickens seinen Sinn erhélt. Worte sind die Triager der
intersubjektiven Bedeutungen, die sich in einer Kultur herausgebildet, immer
weiter differenziert und zu einem komplexen Verweisungssystem entfaltet ha-
ben. Um sie zu erlernen, miissen Kinder zuallererst in einem zwischenleiblichen,
emotionalen und praktisch-handelnden Kontakt mit anderen stehen. Sie miis-
sen weiter die Fahigkeit entwickeln, sich mit anderen auf das gleiche Objekt zu
richten und diese Intention mit ihnen zu teilen. In diesen triadischen Situatio-
nen entwickeln sich die Zeige-, Darstellungs- und schliellich Lautgebarden,
durch die wir uns symbolisch miteinander verstéindigen.

Wenn das Kind in der verkorperten Interaktion mit anderen ihre Sprache erlernt,
dann fungiert sein Gehirn als Organ der Vermittlung, das die gehorten Worte
mit neuronalen Mustern von Interaktions- und Objekterfahrungen koppelt. Die-
se Koppelung findet freilich nur statt, wenn das Kind die anderen als intentionale
Akteure erlebt, die ihm durch ihr Sprechen etwas zeigen wollen und die sich
dabei auf den intendierten Gegenstand richten. Kurz, es muss sich als Teilneh-
mer der Kommunikation wahrgenommen und gemeint erfahren. Nur dann — und
nicht durch eine mechanisch-assoziative Verkniipfung — konnen sich die neuen
Worte als neuronale Muster niederschlagen, die mit handelnden und interakti-
ven Erfahrungen verkniipft sind. Dass sich diese Verkniipfungen spéter als Kop-
pelung von Sprachwahrnehmung und Motorik auch in Bildgebungsstudien des
Gehirns nachweisen lassen, wie zu Beginn gezeigt, nimmt dann nicht mehr
Wunder. Denn die Bedeutung von Worten bleibt immer gebunden an die handeln-
den, verkorperten und zugleich bedeutsamen Erfahrungen, in denen sie ent-
standen sind.
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Damit wird das Gehirn freilich nicht als solches zum Ort von Bedeutungen oder
zum ,,symbolverarbeitenden Organ®, wie es mitunter heifit. Die neuronalen
Muster als Korrelate der Sprache sind nur notwendige Voraussetzung dafiir,
dass das Kind Worte als bedeutsam versteht und so an der gemeinsamen, durch
Symbole vermittelten geistigen Welt partizipieren kann. Erst diese Teilnahme
an der gemeinsamen symbolischen Welt ist die hinreichende Voraussetzung fiir
den Spracherwerb. Das gilt fiir Geist und Bewusstsein iiberhaupt: Sie entstehen
nur in einer iibergreifenden und dynamischen Interaktion von Organismus, Ge-
hirn und Umwelt. Kognitive Prozesse werden nicht in einem isolierten neuronalen
Apparat produziert, der die Welt durch interne Représentationen in sich wider-
spiegelt. Sie iiberschreiten vielmehr fortwihrend die Grenzen des Gehirns eben-
so wie die des Korpers; und das gilt auch fiir die sprachgebundenen Kognitionen.
Geistiges beruht auf Bedeutungen, und Bedeutungen beruhen auf Beziehun-
gen. Sie leiten sich ab von der frithkindlichen Erfahrung der geteilten Aufmerk-
samkeit, des Zeigens, vom gemeinsamen Gebrauch der Sprache in praktischen
Kontexten und von der intersubjektiven Symbolik der gesprochenen Worte.
Korrelate dieser Bedeutungen werden dem Gehirn im Verlauf der Sozialisation
als neuronale Muster funktionell und morphologisch eingeschrieben. Dadurch
wird das Gehirn zu einem Organ des Geistes.

Doch bezieht sich Geistiges auf Informationen, die nicht nur in Form von neu-
ronalen Korrelaten im Gehirn, sondern auch in den vielfiltigen Strukturen der
Umwelt bereitliegen: in den Strukturen des menschlichen Korpers, in menschli-
chen Beziehungen, in Sprache und Schrift, in kollektiven Mythen und Gebréu-
chen, in Kunst, Literatur oder Wissenschaft. Alle diese Erzeugnisse der Kultur
sind nicht etwa vom Gehirn produzierte, sondern umgekehrt das Gehirn nutzen-
de Phidnomene. Menschen gebrauchen die Dinge ihrer Umwelt nicht nur als
Objekte, sondern auch als Symbol- und Informationstréger. Sie erfinden Schrift,
Biicher, Kalender oder Computer, um sie gleichsam als ,,Aulengedéchtnisse*
zu nutzen. Ja die Sprache selbst ist wohl das wichtigste Gedéchtnis, das die
Menschheit entwickelt hat. Aktualisiert wird dieses Gedichtnis in verkorper-
ten, zwischenleiblichen Interaktionen; und in diesen wird auch das Gehirn zu
einem Teil des iibergreifenden Systems von kulturellen Bedeutungszusammen-
hingen — zu einem Beziehungsorgan.
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